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RESUMO

Empresas publicas de saneamento, para realizar contratagcdes de servicos referentes a Engenharia Consultiva,
precisam atender as diretrizes indicadas na legislacdo vigente e definidas pelos 6rgaos de controle a que estdo
submetidas. As particularidades deste tipo de contratacdo tornam esta tarefa ainda mais dificil, uma vez que
envolvem servigos por vezes subjetivos e que tém os recursos humanos como peso preponderante nas atividades
desenvolvidas ou produtos entregues. A produtividade dos profissionais e consequentemente seus coeficientes
de producdo irdo variar em fun¢do do conhecimento técnico e capacitagdo de cada individuo, dentre outros
fatores. A metodologia do “fator k” e TRDE para célculo do prego estimado destes servigos vem sendo bastante
difundida, sendo utilizada em analises de 6rgéos de controle e em contratagdes de o6rgéos publicos, além de ha
tempos ser recomendada nas literaturas técnicas direcionadas a area. Atualmente, se observa a ado¢do de um
BDI especifico para servigos de consultoria em detrimento da metodologia do “fator k”. O Dnit é o principal
exemplo que, para atender agdes de controle interno e externo, reformulou sua metodologia para defini¢@o de
custos referenciais para Engenharia Consultiva. Tal reformulagdo engloba a implementacdo do BDI referente a
Engenharia Consultiva. Sendo assim, o presente trabalho busca construir um comparativo entres as duas
metodologias (“fator k” e BDI de consultoria), por meio da elaboragao de orgamento hipotético e simplificado,
onde as duas metodologias sdo aplicadas e confrontadas. Os resultados obtidos mostram que a opgdo da
aplicacdo do BDI de consultoria, para o estudo de caso, se mostra mais vantajosa em relagdo a metodologia do
“fator k”, implicando um menor prego de venda, além de beneficios relacionados a convergéncia e unificagéo
metodoldgica voltadas a orcamentagdo dos demais servigos e obras relacionados ao saneamento dentro de uma
Entidade Publica.

PALAVRAS-CHAVE: Engenharia consultiva, BDI de Consultoria, “fator k”, orgamento, empresa publica

INTRODUGAO

As empresas publicas de saneamento, dentro de seu campo de atuagdo, por vezes precisam realizar contratagdes
no campo da Engenharia Consultiva relacionadas a fiscalizagdo e gerenciamento de obras ou elaboragdo e
analise de projetos ou estudos ambientais. A elaboragdo de orgamentos com custos condizentes com as
peculiaridades inerentes ao setor consultivo, podem resultar em diferentes formas de orgar. No caso das
entidades publicas essa tarefa se torna ainda mais dificil, pois seus or¢amentos de referéncia necessitam
constantemente estar alinhados as diretrizes indicadas na legislagdo vigente ¢ pelos 6rgéos de controle.
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A metodologia do “fator K” e TRDE para calculo do prego estimativo de servigos consultivos vem sendo
utilizada de maneira frequente ao longo dos anos. De maneira simplista, o0 método consiste na aplicagdo de
coeficientes multiplicativos sobre cada uma das parcelas do custo direto (recursos humanos, despesas diretas ¢
servigos de apoio técnico), possibilitando a obtengdo do prego de venda, contemplando as despesas indiretas, os
tributos e o lucro.

Tal metodologia ¢ bastante difundida nas analises de 6rgdos de controle externo e nas contratacdes de varios
orgaos publicos. TCU (2014) aponta a utilizagdo do “fator k” e TRDE como uma forma apropriada de se obter
orgamentos de servigos de engenharia consultiva. Diversas literaturas técnicas direcionadas a area também
precificavam os servicos de Engenharia Consultiva considerando a metodologia do “fator K. Baeta (2012), por
exemplo, aponta e descreve tal metodologia. Sinaenco (2011) também aponta o uso de multiplicadores (“fator
K”) como forma de transformar os custos diretos em precos de venda de servicos do setor.

Porém, alteragdes neste cenario tém sido observadas atualmente. A adog@o de um BDI especifico para servigos
de consultoria em detrimento da metodologia do “fator K” vem se tornando uma realidade. Em 07 de margo de
2012, o Dnit publicou a Instrug@o de Servigo da Diretoria Geral n® 03 (DNIT, 2012) com vistas a oficializar sua
Tabela de Precos de Consultoria como referéncia para orgamentos de engenharia consultiva. Esta tabela
apresentava valores relativos ao “fator K”, dentre outros custos. Em 21 de agosto de 2020, por meio da
Resolugdo n°11/2020 (DNIT, 2020), o 6rgdo institui sua nova Tabela de Pregos de Consultoria e dentre outras
mudancas introduz um BDI especifico de consultoria. Segundo os Manuais de Custos de Engenharia Consultiva
(DNIT, 2021), tais mudancas foram feitas visando atender a¢des de controle interno e externo, bem como
uniformizar as metodologias vigentes voltadas a orcamentagdo de servigcos e obras contratados pelo Dnit,
minimizando assim eventuais conflitos entre elas. O TCU, que por vezes solicitou revisdes nas tabelas anteriores
de custos do Dnit, ainda ndo se manifestou quanto a aplica¢do do BDI de consultoria.

OBJETIVO

Conforme o proprio TCU aponta, orgar trabalhos especializados de engenharia consultiva é tarefa com razoavel
grau de incerteza, pois sdo atividades que envolvem um grande esforgo intelectual e criativo, que sera variavel
inclusive em fun¢fo das caracteristicas pessoais do profissional que realiza o trabalho.

Quanto a metodologia de or¢amentagdo, ficou consagrada a recomendag@o do TCU (2014) de ser mais adequada
a adocao da metodologia do “fator K” ¢ TRDE em detrimento da utilizagdo do BDI na formacédo de pregos de
servicos de consultoria.

E bem verdade que esta recomendagdo existia a época por ndo haver em nenhum 6rgio federal, inclusive no
Dnit, um BDI de Consultoria entendido como valido. Muitas foram as tentativas do TCU (Acérdao 98/2011 —
TCU-Plenario, Acérddo 629/2011-Plenario, Acorddo 1570/2016-Plenario, Acdrddo 1560/2019-Plenario) para
que o Dnit revisasse seus sistemas de custos (Sicro, Sicro 2, Sicro 3) para sanar tanto esta problematica, como
também outras relacionadas a sobreprecos em taxas e encargos.

Entende-se que grande parte das demandas solicitadas pelos Acordaos foram sanados pelo Dnit em 2017, com
a publica¢dao do Novo Sicro, e em 2021, com publicagdo da Resolugdo n°® 11, de 21 de agosto de 2020, que
institui a Tabela de Pregos de Consultoria do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes. Esta, por
sua vez, ainda nao analisada pelo TCU.

Desta forma, o presente trabalho tem como objetivo inicial pontuar as praticas atuais de orcamentacdo de
servi¢os de engenharia consultiva no &mbito das empresas publicas de saneamento, apresentando uma proposta
de BDI de Engenharia Consultiva tomando como base aquele elaborado pelo Dnit, com algumas alteragdes que
foram realizadas a fim de tornd-lo mais aderente as orientagdes dos orgdos de controle. Serdo também
estabelecidos os coeficientes multiplicadores para adogao da metodologia do “fator K € TRDE e posteriormente
sera estabelecido um comparativo entre os dois métodos.

MATERIAIS E METODOS

Para fins de elaboragdo das parcelas constituintes da metodologia do “fator K”, foram consideradas indica¢des
do TCU (2014).
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Ademais, os coeficientes multiplicadores (“fator K” ¢ TRDE) foram obtidos conforme equagdes 1 e 2,
demonstradas a seguir.

K= (1+K1+K2) x (1+K3) x (1+K4) equagdo (1)
TRDE = (1+K3) x (1+K4) equacao (2)
Sendo:

K1: encargos sociais incidentes sobre a mao de obra;

K2: administragdo central da empresa de consultoria (ou overhead);

K3: remuneragdo bruta da empresa de consultoria; e

K4: fator relativo aos tributos incidentes sobre o preco de venda, dado pela equagdo K4 =1/(1-1), em que “I” sdo
os referidos tributos.

Para defini¢do dos pardmetros K adotaram-se os valores utilizados pelo Dnit e Codevasf e publicados em
“Orientacdes para Elaboracdo de Planilhas Orcamentéarias de Obras Publicas” (TCU, 2014). Nao foram
efetuados ajustes ou alteragdes nestes dados. Também foram considerados parametros definidos por uma terceira
entidade aqui denominada de “Empresa Publica Genérica”, a fim de considerar op¢do comparativa com dados
mais recentes, tendo em vista que as informagdes disponibilizadas na bibliografia do TCU datam de 2014. No
caso dos dados do Dnit, os valores dos coeficientes multiplicadores se repetem até a Giltima publicagdo da antiga
tabela de precos de consultoria, em 2020. Os parametros K estdo apresentados na Tabela 1.

Tabela 1: Comparativo de parimetros referenciais para o fator K

Orgio/Entidade Fator K1 Fator K2 Fator K3 Fator K4
Dnit 84,04% 30% 12% 16,62%
Codevasf 77,25% 25% 10% 16,62%
Empresa Publica Genérica 70,03% 20% 8% 10,38%

Especificamente, para o calculo do BDI foi considerada a equacdo que a Jurisprudéncia do TCU entende ser a
que melhor traduz a incidéncia das rubricas do BDI, conforme equagao 3.

_ [(1+(AC+S+R+6))x((1+DF)x(1+L))

BDI D

- 1] x 100 equacdo (3)

Sendo:

AC: Taxa de rateio da administragdo central;

R: Corresponde aos riscos;

S: Taxa representativa de Seguros;

G: Taxa que representa o 6nus das garantias exigidas em edital;

DF: Taxa representativa das despesas financeiras;

L: Corresponde ao lucro/remuneracdo bruta do construtor; e

I: Taxa representativa dos tributos incidentes sobre o preco de venda (PIS, COFINS e ISS).

Para definig@o das parcelas da proposta do BDI de consultoria, foi adotado como referéncia o BDI da Tabela de
Precos de Consultoria do Dnit (més de referéncia abril de 2022), com algumas adequacgdes.

Dessa forma, na proposta do BDI de consultoria, as parcelas referentes a administragdo central, despesas
financeiras, riscos, garantias contratuais e lucro foram adotadas iguais ao BDI de consultoria do Dnit. Na parcela
referente aos tributos ndo foi adotado o mesmo percentual ja que se entende do direito de compensagdo do
regime ndo cumulativo nas aliquotas de COFINS e PIS, resultando em aliquotas efetivas de COFINS = 6,08%
(7,60% x 0,8) e PIS=1,32% (1,65% x 0,8). Tal pressuposto coaduna com o Manual do TCU, 2014.

As duas metodologias descritas foram aplicadas em um mesmo or¢amento hipotético, a fim de avaliar os
possiveis impactos decorrentes da utilizagdo do BDI de consultoria em detrimento da metodologia do “fator K”.
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A partir do detalhamento apresentado foram obtidos os pardmetros de “fator K” e TRDE conforme Tabela 2. A
partir dos valores de K1, K2, K3 e K4 (Tabela 1) e aplicando-os as equagdes 1 e 2 foram obtidos os percentuais
finais do “fator K” (para profissionais com vinculo e autdbnomos separadamente) e TRDE.

Tabela 2: Pardmetros obtidos para o “fator K” e TRDE.

Orgio/Entidade Fator K1 | Fator K2 | Fator K3 | Fator K4 | fator fator K | TRDE
K (Consultores)

Dnit 84,04% | 30% 12% 16,62% 2,7957 | 1,9592 1,3061

Codevasf 77,25% | 25% 10% 16,62% 2,5945 | 1,8601 1,2828

Empresa Publica Genérica | 70,03% | 20% 8% 10,38% 2,2711 | 1,6732 1,1951

A Figura 1 detalha o BDI de consultoria elaborado a partir das diretrizes discutidas no topico de metodologias
adotadas.

Sobre BDI do Dnit ¢ importante ressalvar que para as aliquotas de ISS, PIS e Cofins sdo adotados 5%, 1,65% e
7,6% respectivamente, sem considerar o direito de compensag@o do regime ndo cumulativo. TCU (2014) sugere
1,32% ¢ 6,08% para PIS e Confins, respectivamente. Tal sugestdo foi realizada no calculo do BDI de consultoria
adotado neste estudo.

Custos Indiretos 8,45%
Administracao Central’ 6,90%
Garantia + Seguro’ 0,10%
Risco' 0,50%
Despesas financeiras’ 0,95%
Tributos 9,40%
[COFINS® 6,08%
PIS? 1,32%
1552 2,00%
Lucro 8,28%
Lucro’ 8,28%
BDI 29,70%

' Percentuais adotados conforme BDI de consultoria do DNIT

? Adotado o critério de calculo em gue se estima em 20% os créditos a compensar e a
aliguota efetivamente recolhida de COFINS adotada serd de 6,08%, calculada da
seguinte forma: 7,6% x 0,80 = 6,08%

Figura 1: Detalhamento da proposta de BDI de consultoria

Foi definido um or¢amento genérico e simplificado, onde a mao de obra tem peso preponderante, carateristica
tipica deste tipo de contratacdo. No or¢amento, foram definidas as categorias profissionais, seus quantitativos e
seus respectivos salarios base. Para o caso hipotético, adotou-se que o consultor seria profissional sem vinculo.
Foi aplicado o BDI de consultoria para obtengdo do prego final em um dos cenarios. Nos outros trés, foi aplicado
ametodologia do “fator k> com os dados do Dnit, Codevasf e Empresa Publica Genérica, apresentados na Tabela
2.

A Figura 2 apresenta o orgamento, com o0s respectivos custos € precos unitarios mensais, apos a aplicacdo das
duas metodologias.
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FATOR K E TRDE Empresa Publica CONSULTORIA
DataBase  Tab. 04/2022 Data Base Tab. 04/2022
K consultor 067] BDI Consultoria 29,70%
L3 iz
TRDE 020
ENCARGOS | PRECO TOTAL
CUSTO |CUSTO TOTAL|(A) x K ou (A} com cusTo CUSTO TOTAL
€6DIGO REFERENCIA DESERITNVO UNIDADE | QUANTIDADE | | oo ) il o Wil tise) Y (A}xBDI  |PREGO TOTAL
(B) &) +(8)
1.0 SERVICOS TECNICOS PROFISSIONAIS 66.825,18 | 118.087,50 | 125.926,81 | 244.014.31 110.199,44 185.052,04 54.957,58 240.009,62
1.0.1 CONSULTOR MES 20.217,96 | 40.43592 | 27.221,49 | 67.657.41 | 24.261,55 48.523,10 14.410,61 62.933,71 |
P8OBD* Engenheiro consultor especial més 2,0000{ 20217.86] 4043582 27.22149] 676574 24.261,55 48.523.10 14.410,61 62.933.71
1.0.2 EQUIPE DE COORDENACAD MES 10.562,84]  37.904,69) 48.181,82|  86.086,51f 35.346,84 67.321,50. 19.993,46 87.315,05|
B9001030015141071 AUXILIAR DE SERVICOS GERAIS més 1,0000] 1.220,99 1.220,99' 1.552,03 2.7730: 3.372,08 3.372,09 1.001,45 4.373,54
890010300715140938 ENGENHEIRO CIVIL SENIOR més 2,0000] 14666,80]  20.333,59] 37.28684|  66.6204 25.404,60 50.809.20 15.089,55, 65.898,75|
B900103001514093 1 AUXILIAR TECNICO / ASSISTENTE DE ENGENHARIA més 2,0000|  3.675,06 7.350,11|  ©.34285 16.693 06 6570,15 13.140,30 3.802,48] 17 ﬂaz,?sl
1.03 EQUIPE DE SUPERVISAO MES 20.044,38]  39.746,89] 50.523,50]  90.270,39) 50.591,05| 69.207,35] 20.553,51 89.760,86)
9001030015140937 ENGENHEIRO CIVIL PLENO més 2,0000] 10.702,53]  21.405,05] 27.20862]  48.61367 18.616.30 37.232,60 11.057,51 48.290.11
59001030015I40938 ENGENHEIRO CIVIL SENIOR més 1.0000} 14.666,80 14.666.79]  18.64341 33.310.20 25.404,60 25.404,60 7.544,77 32.949,37]
88001030015140831 AUXILIAR TECNICO / ASSISTENTE DE ENGENHARIA més 1.0000]  ere e ae7s0s| 467147 634652 6.570,15 6.570.15 196123 8521,38
ORCAMENTO HIPOTETICO - METODOLOGIA ORCAMENTO HIPOTETICO - METODOLOGIA FATOR K E
FATOR K E TRDE Dnit TRDE Codevasf
[Data Base Data Base
K consuitor 096 K consuitor 0,86
3 180 K 1,59
TRDE 031 TROE 0.28)
ENCARGOS | PRECO TOTAL| ENCARGOS |PREGO TOTAL|
- CUSTO |CUSTO TOTAL|(A) x K ou (Al com cusTo CUSTO TOTAL | (A)x Kou(A)x com
ErRusEERE DERCRITIVG \REDADE || QUANTIDADE ||| ity ki ") xTRDE | ENCARGOS UNITARIO (A) TRDE ENCARGOS
(B) A +(B) (B) (A)+ (B)
1.0 SERVICOS TECNICOS PROFISSIONAIS 68.825,18 | 118.087,50 | 178.223,40 | 296.310,90 68.825,18 118.087,50 158.594,16 | 276.681,66
1.0.1 CONSULTOR MES 20.217,96 | 40.43592 | 38.786,78 | 79.222,70 20.217,96 40.435,92 34.778,48 75.214,40
PBOBD" Engenheiro consuitar especial més 2,0000] 20.217,96]  4043582] 36.786,78]  79.222,70 20.217,96 4043592 34.778,48 75.214,40)
0. EQUIPE DE COORDENAGAD MES 19.562,84) 37.004,60 68.064,32 105.969,01 19.562,84| 37.904,69 60.439,15 98.343,84|
5001030015141071 AUXILIAR DE SERVICOS GERAIS més 1,0000] 122089 1220,89] 219249 3.41348 1.220,98 1.220,99 1.946 87 3.167.86,
5900103001S140838 ENGENHEIRO CIVIL SENIOR més 2,0000] 14.66680]  29.333,50] 52.67346|  B2.007,05) 14.666,80 20.333.59 46.772,51 76.106,10)
900103001514093 1 AUXILIAR TECNICO { ASSISTENTE DE ENGENHARIA més 2,0000| 367506 7.350,11| 1319837 20 ME“EI 3675,06 7.350,11 11.719,77/ 19.069,88
103 EQUIPE DE SUPERVISAO MES 29.044,38 ss.mi.aa 71.37230] _111.119.19] 29.044,38 39.746,89] 63.376,53|  103.123,42)
5900103001S140837 ENGENHEIRO CIVIL PLENO més 2,0000] 10702,53]  21405,05] 38 43641 59,841 48| 10.702,53 21.405,05 34.130,42] 55 535,47
£9001030015140938 ENGENHEIRO CIVIL SENIOR més 1,0000] 14.668,80 14.666,79] 26.336,72 41.003,51 14.666,80 14 666,79 23.386,24 38.053,03]
69001030015140931 AUXILIAR TECNICO / ASSISTENTE DE ENGENHARIA més 1,0000)  3.675,08 367505  6.509,17 iibias 3.675,08 367505 5.859,87, GEaie

Figura 2: Orcamento hipotético, com aplicacdo das duas metodologias de precificacio.

No exemplo considerando a metodologia do “fator K”, sobre os valores dos salarios base (sem encargos sociais
e complementares) se fez incidir os encargos sociais de K1 apresentados na Tabela 2. Sobre o salario do
engenheiro consultor se fez incidir apenas os 20%. No exemplo que considera o BDI de consultoria, os custos
de mao de obra ja contemplam o encargo social de 70,03% e os devidos encargos complementares publicados
pelo Sinapi. Destarte no caso do consultor, foi substituido o encargo social de 70,03% por 20%.

Cabe ressaltar que na nova tabela de mao de obra de consultoria do Dnit sdo aplicados os encargos sociais
considerando o regime de trabalho mensalista de acordo com a legislagdo vigente, inclusive no caso do
Engenheiro consultor. No entanto, ¢ feita a ressalva de que a partir da modelagem de contratagdo do profissional
auténomo, deve-se incorporar somente os gastos previdenciarios aos salarios.

A Figura 3 apresenta o resumo com o preco total do orgamento para as duas possibilidades metodoldgicas, “fator
K” e BDI de consultoria.

[ETonoL0GIA - FATOR K Empresa Publicy [ METODOLOGIA - BDN CONSULTORIA METODOLOGIA - FATOR K Codevas! METODOLOGIA - FATOR K Dnit
PRECO TOTAL RS 9.141.70530 TOTAL 8.1 T8
1.0 [SERVICOS TECNICOS PROFISSIONAIS
101 [CONSULTOR MES 10] 67.657,41[ RS 676.574,10 62.933.71] AS 620.337,10 75.214.40] RS 752.144,00 79.22270( R§ _792.227,00
1.02  [EGUIPE DE COORD! AO MES 48| BE.086.51[ RS 4.132.152.48 B7.315.ns 95.343.84| AS  4.720.504.32 105.969.01| RS 5.086.512.48
103 |ECUIPE DE SUPERVISAD MES 43| 90.270.39| RS 4.332.978.72 B9.760.86] RS  4.308.521.28 103.123.42| RS 4.949.924.16 111.119.19] R§ _ 5.333.721.12

Figura 3: Resumo com o preco total do or¢amento para as duas possibilidades metodologicas.

ANALISE DE RESULTADOS

A partir dos resultados demostrados, apds a aplicagdo das duas metodologias, foram obtidos os pregos totais
conforme apresentado na Tabela 3.
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Tabela 3: Comparativo do preco total do orcamento hipotético aplicando a metodologia fator K e a
metodologia do BDI de Consultoria.

“fator k” e TER BDI de
Codevasf Dnit Empresa Publica Consultoria
Genérica
Preco Total R$ 10.422.572,48 | R$ 11.212.460,60 | R$ 9.414.705,30 R$ 9.128.980,78

Pode-se observar que os precos totais finais do or¢gamento hipotético aplicando a metodologia do “fator K” e
TRDE, para os coeficientes Codevasf, Dnit e Empresa Publica Genérica ficaram superiores ao da metodologia
do BDI de Consultoria. A diferenga gerada foi de cerca de 14% (no caso dos coeficientes Codevasf), 23% (no
caso dos coeficientes Dnit) e 0,14% (no caso dos coeficientes Empresa Publica Genérica).

Comparativamente, os coeficientes do “fator k” e TRDE da Empresa Publica Genérica sdo inferiores aos
adotados pelo Dnit e Codevasf, resultando obviamente no menor preco final de orgamento. Desta forma, os
resultados considerando o BDI de Consultoria e o “fator k™ para a Empresa Ptblica Genérica se mostram mais
discretos (apenas 0,14%). Em outras palavras, o prego final do orgamento adotando BDI de consultoria se mostra
bem préximo ao preco final aplicando o “fator k™ da Empresa Publica Genérica. A similaridade dos resultados
se justifica, em parte, pela adogdo do mesmo percentual de encargos sociais na mao de obra nos dois casos.
Conforme dito anteriormente, no exemplo considerando a metodologia do “fator K” da Empresa Publica, sobre
os valores dos salarios base (sem encargos sociais e complementares) se fez incidir os encargos sociais de
70,03% (referente ao K1). Também no exemplo que considera o BDI de consultoria, ja foi agregado o encargo
social de 70,03% ao custo unitario de cada mao de obra. Em resumo, os coeficientes multiplicadores adotados
para o caso da Empresa Publica sdo mais proximos aos indices adotados no BDI de consultoria proposto, ndo
somente no que se refere aos encargos sociais, mas também no tocante aos tributos, administragdo central e
lucro.

A diferenga se mostra mais discrepante no caso do “fator k™ calculado a partir dos coeficientes do Dnit e da
Codevasf (14% e 23%, respectivamente). Nestes casos, os coeficientes foram repetidos conforme sua fonte de
origem, apenas a titulo comparativo. As parcelas relativas aos encargos sociais, Overhead e lucro sdo superiores
as consideradas nos coeficientes multiplicadores do caso considerando a Empresa Pubica Genérica, resultando
em “fator k™ mais elevado e consequentemente maiores pregos finais do orgamento.

CONCLUSOES

A adog@o do BDI em obras e servigos de engenharia por parte do Dnit encontra guarida no Decreto n® 7.983, de
8 de abril de 2013, em especial seus arts. 3° e 4°. Com amparo no referido Decreto, € que foi editada a Resolugéo
n°® 11, de 21 de agosto de 2020 do Dnit, a qual possibilita a ado¢do da metodologia BDI para servigos de
Engenharia Consultiva, em detrimento da metodologia “fator K”. No entanto, a ressalva legal foi somente para
os servigos relacionados a infraestrutura de transportes. Para os demais servicos de engenharia consultiva,
permanece o entendimento de se aplicar a metodologia “fator K”, uma vez que ainda ndo foi realizada analise
por 6rgdo de controle.

Sobre BDI do Dnit ¢ importante ressalvar que as aliquotas referentes aos tributos aparentam nao considerar o
direito de compensacdo do regime nao cumulativo. Na cartilha “Orienta¢des para elaboragdo de planilhas
orgamentarias de obras publicas” o TCU sugere 1,32% ¢ 6,08% para PIS e Confins, respectivamente. Tal
sugestdo foi realizada no célculo do BDI de consultoria adotado neste estudo.

Comparando as duas metodologias, no orcamento hipotético, observa-se que o BDI de consultoria resultou em
uma contratagdo mais barata quando comparado ao “fator K” e TRDE. Um dos motivos da redugdo do prego de
contratagdo decorre do fato do Dnit ter substituido o fator K2 (Overhead) de 30% por uma administragdo central
de 10%.

A vantajosidade da ado¢do do BDI de consultoria ndo se resume apenas na redugdo do prego de contratacdo. A
aplicacao do BDI traz conceitos que se assemelham aos aplicados em muitos sistemas de or¢gamentagdo. No
caso pratico de empresa publica especifica de saneamento, que possui sistema proprio de orcamento, de onde
sdo retirados os itens (servigos e insumos) que sao utilizados nos orgamentos referenciais de suas licitacdes, a
metodologia do BDI ja ¢ aplicada para precificacdo dos demais or¢amentos, o que significa que tal adogdo
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garante uma solucdo mais agil, eficiente e economica. Além disso, torna os processos internos mais ageis e
integrados, uma vez que facilitaria a concentracdo dos trabalhos em unico sistema de orcamentacao da empresa.
Em resumo, gera melhorias relacionadas a integridade, confiabilidade, rastreabilidade e consisténcia de dados,
além de evitar a existéncia de valores com significados diferentes.

A proposta do BDI de consultoria adotada neste trabalho se mostra vantajosa em relacdo a metodologia
consagrada do “fator k. Além disso, considerando as incertezas decorrentes da estimativa do quantitativos das
horas-técnicas de trabalho de cada profissional, o proprio TCU recomenda que o prego de venda apurado pela
metodologia do “fator K” e TRDE seja confrontado com outros métodos de or¢amentagéo.

Por fim, ainda ¢é necessario esperar posicionamento dos 6rgdos de controle externo quanto a possibilidade da
adocdo do BDI de Engenharia Consultiva proposta pelo Dnit de forma literal ou a possibilidade da adogdo deste
mesmo BDI com as alteracdes.
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