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RESUMO

Os estudos acerca da resiliéncia comunitaria tém apontado a mensuracdo dessa por meio de indicadores como
um passo importante para a preven¢do de riscos e mitigacdo de perdas decorrentes de desastres, naturais ou
tecnoldgicos, constituindo um importante instrumento de auxilio da gestdo de desastres.

Esta pesquisa esta inserida em estudo maior sobre resiliéncia comunitaria a desastres, no qual, com base em
indicadores levantados em revisdo bibliografica, foi realizada pesquisa com especialistas e profissionais
ligados a area de desastres. Esse estudo resultou em 101 indicadores, considerados importantes para a
mensuracao da resiliéncia comunitaria no Brasil. O presente estudo tem por objetivo verificar a aplicabilidade
desses indicadores, buscando as informagdes necessarias para alimenta-los a partir de fontes de dados
disponiveis. Desta forma, pode-se estabelecer um método de coleta de dados que facilite a mensuracdo da
resiliéncia comunitaria, especialmente em municipios médios e pequenos.

Como resultado, sdo apresentados os indicadores que puderam ser alimentados com dados disponiveis, com
valores para trés municipios do estado de S&o Paulo. Com atribuicdo de pontuagdo aos indicadores foi possivel
realizar estudo comparativo entre os trés municipios considerando suas pontuagdes individuais em cada uma
das dimensdes da resiliéncia analisadas. Finalmente, foi proposta recomendagdo para a viabilidade do avanco
da pesquisa sobre indicadores de resiliéncia comunitaria a nivel estadual e nacional.

PALAVRAS-CHAVE: Desastres, Resiliéncia Comunitaria, Gestdo de Desastres, Organizagdo Comunitaria,
Indicadores, Sdo Paulo

INTRODUGAO

Em ambito global, o estudo da resiliéncia comunitaria vem ganhando relevancia como estratégia importante
para mitigar riscos e danos de desastres. A UNISDR (2009) define resiliéncia como “a capacidade de um
sistema, comunidade ou sociedade expostos a ameacas de resistir, absorver, adaptar-se e recuperar-se de seus
efeitos em tempo habil e de forma eficiente, 0 que inclui a preservacdo e restauracdo de suas estruturas e
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fungdes basicas essenciais”. No relatorio IPCC (2022), a resiliéncia ganha aspecto dindmico e abrange as
dimensdes social, econdmica e ambiental: “capacidade de sistemas sociais, econdmicos e ecossistémicos de
lidar com eventos, tendéncias ou distirbios danosos de maneira a manter sua funcdo, identidade e estrutura
essenciais, assim como a biodiversidade em caso de ecossistemas, enquanto também mantém a capacidade de
adaptacdo, aprendizado e transformagao”.

N&o ha consenso com relacdo ao conceito de resiliéncia comunitaria, pois diversas sdo as definices
encontradas (OLIVEIRA E MORAIS, 2018). O modelo teérico mais citado é o de Norris et al. (2008),
segundo o qual a resiliéncia comunitaria é o processo que conecta uma rede de capacidades adaptativas
(recursos com atributos dinamicos) da comunidade a adaptacdo apds uma perturbacdo ou adversidade. Cutter
et al. (2008) trouxe o conceito de resiliéncia comunitaria inerente como as condi¢des da comunidade
anteriores ao desastre, subdividida em seis dimensdes: ambiental, social, econdmica, infraestrutura,
institucional e capital comunitario.

Nota-se um interesse global na resiliéncia a desastres como um mecanismo para mitigar impactos as
comunidades locais, embora ainda haja desafios na identificacdo de métricas e padrBes para sua medicdo
(Cutter et al, 2010). Para esses autores, resiliéncia comunitaria pode ser avaliada associando-se um indicador
composto, que possibilita o levantamento de séries histdricas, comparando-se ganhos ou perdas de resiliéncia
ao longo do tempo e associa-o0s a fendbmenos especificos; permite ainda a avaliacdo do impacto de politicas
publicas, o que facilita o planejamento estratégico e a tomada de decisdo. De forma geral, o entendimento da
resiliéncia comunitéria ajuda na preparagdo de uma comunidade a desastres possiveis (FRAZIER et al., 2013).
O Centro de Estudos e Pesquisas sobre Desastres de Sdo Paulo (CEPED-SP-USP) levantou e validou um
conjunto de indicadores potencialmente relevantes para avaliagdo da resiliéncia comunitéaria a desastres,
resultando em 101 indicadores (CICCOTTI et al., 2020), que serve de base para este estudo.

OBJETIVO

Este trabalho discute a relevancia e aplicabilidade do conjunto de indicadores de resiliéncia comunitéria a
desastres proposto por Ciccotti et al. (2020), aponta dificuldades encontradas no levantamento de dados para
alimentacdo dos mesmos e sugere algumas possibilidades de superacdo dessas dificuldades.

METODO

Os 101 indicadores de resiliéncia comunitaria identificados pelo CEPED-SP-USP (CICCOTTI et al., 2020)
foram subdivididos nas seis dimensfes propostas por Cutter et al. (2008). A seguir, realizou-se a busca por
dados disponiveis para alimenta-los, em estudo de caso que contemplou a aplicagdo em trés municipios do
Estado de S&o Paulo: S&o Luis do Paraitinga, Cacapava e Taubaté.

Os critérios de selecdo dos municipios consideraram: i) a vulnerabilidade; ii) a ocorréncia de desastre recente;
iii) diferentes portes e iv) estarem inseridos na mesma regido. Os trés municipios selecionados sdo contiguos e
localizam-se na mesma regido geografica (Vale do Paraiba). Apresentam vulnerabilidade similar a episddios
de enchente e inundacdo e portes distintos: pequeno (Sao Luiz do Paraitinga 10.690 hab.); médio (Cacapava
95.018 hab.); e grande (Taubaté 317.915 hab), com dados estimados para 2020. A diferenca de tamanho
permitira avaliar se o porte é fator determinante sobre a resiliéncia inerente do municipio.

Procurou-se averiguar a disponibilidade de dados para esses indicadores, isto é, quais indicadores podem ser
estimados por meio de dados secundarios (ja existentes), quais necessitam de coleta de dados em campo
(dados primérios) e quais ainda ndo podem ser avaliados por falta de dados ou métodos para adquiri-los. Para
se atingir tal objetivo, recorreu-se a consulta de base de dados disponiveis dos municipios, estados e do pais.
As bases de dados consultadas foram muitas, como IBGE, IPEA, INDE, S2iD, DataSUS, GeoSaude,
Embrapa, e-Gestor, Anatel, Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil, Centro de Estudos da Metropole,
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes, Embrapa, Instituto Geoldgico, Macrozoneamento do
Plano Diretor Municipal e Legislacdo Municipal.

A analise foi realizada com base nos indicadores passiveis de alimentagdo e de forma comparativa entre 0s
municipios estudados. Nessa abordagem comparativa atribuiu-se, para cada indicador, a pontuagéo +1 para o
municipio que possuia 0 melhor indicador, -1 para 0 municipio que possuia o pior indicador e 0 para o
municipio que estava entre os dois. Esta metodologia é a ideal para comparar indicadores que, muitas vezes,
utilizam escalas distintas, pois alguns tratam de porcentagem, outros de existéncia ou inexisténcia de certas
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instituicdes, entre outros. Ao se atribuir a abordagem comparativa para cada um dos indicadores, pode-se
normalizar as pontuacdes entre eles.

RESULTADOS OBTIDOS OU ESPERADOS

Considerando-se a distribuicéo dos 101 indicadores nas seis dimensdes dadas por Cutter et al. (2008), houve
predominio das dimensGes institucional (40; 39,6%) e infraestrutura (24; 23,8%), enquanto a dimensao capital
social apareceu com apenas 5 indicadores (5,0%).

Ponto importante relativo a esses indicadores refere-se a natureza dos dados. A busca por dados disponiveis
(secundérios) levou & possibilidade de alimentacdo de 45 indicadores, sendo que para os demais (56) seria
necessario levantar dados primarios com investigacdo junto as municipalidades. As Tabelas 1 apresenta o0s
indicadores alimentados com dados secundarios, enquanto a Tabela 2 indica a quantidade de indicadores
alimentados por dimenséo.
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Tabela 1 - Indicadores alimentados, fontes de coleta dos dados e valores encontrados por municipio de estudo

Indicador Fonte Valor (Séo Valor Valor
Luis) (Taubaté) | (Cacapava)
DIMENSAO CAPITAL SOCIAL
1.1 - % da populacdo com 15 anos ou mais IBGE (2010) 68,34% 72,03% 70,46%
e menos de 65 anos
1.2 - % da populacdo sem algum tipo de IBGE (2010) 72,75% 68,15% 27,73%
deficiéncia
1.3 - % da populagdo com acesso a Anatel 82,60% 89,20% 89,20%
telefone fixo ou mével
1.5 — IDHM — Indice de Desenvolvimento Atlas do 0,697 0,800 0,788
Humano Municipal Desenvolvimento
Humano no Brasil
1.7 - % dos domicilios com cobertura do e-Gestor 100% 30,25% 59,62%
Programa de Saude da Familia
1.8 — Cobertura vacinal de criangas com | http://sipni.datasus. 0,4375 0,3125 -0,75
até 4 anos de idade (vacinas que integram gov.br
o Calendario Nacional de Vacinacao)
1.9 - % da populacéo com televiséo ou IBGE (2010) 93,50% 98,60% 98,70%
radio
1.10 - Existéncia de Sistema de Vigilancia | http://dabsistemas. 1 - -
Alimentar e Nutricional (SISVAN) saude.gov.br
DIMENSAO ECONOMICA
2.1 - % da populacéo ocupada (18 anos ou Atlas do 64,10% 67,30% 64,40%
mais) Desenvolvimento
Humano no Brasil
2.2 — Indice de Gini Inverso (1 - IG) Atlas do 0,52 0,49 0,50
Desenvolvimento
Humano no Brasil
2.8 - % da populagéo que néo se encontra Atlas do 89,85% 95,41% 93,86%
em situacdo de pobreza e extrema Desenvolvimento
pobreza Humano no Brasil
DIMENSAO INFRAESTRUTURA
3.3 — NUmero de servicos publicos de Geosaude 0,38 0,28 0,47
atendimento a salide por mil habitantes
(UBS, UPA e hospitais)
3.4 — NUmero de leitos em hospitais IBGE, Assisténcia 3,08 1,27 3,32
publicos por mil habitantes Médica Sanitaria
(2009)
3.9 — Extenséo (km) de vias arteriais de DNIT 0,225 0,205 0,265
transporte em relacdo a area total do
municipio
3.13 - % de domicilios ndo situados em Relatdrio do 100% 97,10% 95,67%
aglomerados subnormais Centro de Estudos
da Metrépole
3.14 - % de domicilios ligados a rede Atlas do 88,58% 98,89% 99,45%
publica de abastecimento de agua Desenvolvimento
Humano do Brasil
3.15 - % de domicilios ligados a rede IBGE (2010) 65,60% 96,30% 87,10%

publica de esgoto ou com fossa séptica
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3.16 - % de domicilios atendidos por Atlas do 99,65% 99,74% 99,75%
coleta de residuos sélidos Desenvolvimento
Humano do Brasil
3.17 - % de domicilios com energia Atlas do 99,54% 99,80% 99,91%
elétrica Desenvolvimento
Humano do Brasil
3.18 — Existéncia de disposic¢ao final Pesquisa Nacional 1 1 1
adequada para residuos solidos urbanos de Saneamento
municipais Basico (2008)
3.23 — NUumero de vias de acesso ao DNIT 0,808 0,952 2,168
municipio por 100 km?
3.24 — Existéncia de sistema de drenagem | Pesquisa Nacional 1 1 1
de aguas pluviais de Saneamento
Basico (2008)
DIMENSAO AMBIENTAL
4.1 - % do territorio com superficie Embrapa 97,25% 80,39% 79,33%
permeével
4.2 - % do territério que ndo possui solo Embrapa 98,38% 33,12% 33,24%
exposto
4.3 - % do territério com cobertura Embrapa 47,17% 27,97% 23,18%
florestal
4.4 - % do territério com cobertura de Embrapa 36,83% 19,61% 13,97%
vegetacdo nativa
4.5 - % do territério ndo construido sem Embrapa 47,56% 87,48% 78,78%
degradacdo ambiental
4.7 - % da populagdo que ndo vive em | Instituto Geoldgico 0,00% 99,47% 98,04%
&reas de risco de inundacio
4.8 - % da populacéo que néo vive em Instituto Geoldgico 0,00% 99,89% 99,98%
areas de risco de escorregamento ou
deslizamento de massa
4.10 - % da populac¢do que ndo vive em | Instituto Geoldgico 0,00% 100,00% 100,00%
areas de risco de eroséo
DIMENSAO INSTITUCIONAL
5.10 — Existéncia de carta geotécnica de MUNIC 2017 0 0 0
aptidao a urbanizacéo
5.17 — Existéncia de mecanismos de MUNIC 2017 0 0 0,5
controle e fiscalizagdo do uso do solo para
evitar ocupacfes em areas suscetiveis aos
desastres
5.19 — Existéncia de ZEIS Macrozoneamento 1 1 1
do Plano Diretor
Municipal
5.22 — Existéncia de Cddigo de Obras Legislacéo 1 1 1
(legislagdo especifica ou parte integrante municipal
do plano diretor)
5.23 — Existéncia de Cadigo de Obras que Legislacéo 0 0 0
contemple construg6es em areas de municipal
encostas
5.24 — Adeséo ao programa Cidades https://s2id.mi.gov. 0,5 0,5 0,5

Resilientes com criacéo de estrutura
institucional para dar suporte a
implementacdo do programa, envolvendo
as diversas pastas

br
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5.27 — Existéncia de legislacdo sobre Macrozoneamento 1 1 0
zoneamento ou uso e ocupacao do solo do Plano Diretor
(especifica ou parte integrante do plano Municipal
diretor)
5.28 — Existéncia de Planos Municipais de MUNIC 2017 0 1 1
Contingéncia para o0s principais riscos
5.30 — Existéncia de Plano Municipal para MUNIC 2017 0 0 1
Reducéo de Riscos
5.32 — Existéncia de programa MUNIC 2017 0 1 0
habitacional para realocacdo de
populacéo de baixa renda ocupante de
area de risco (reassentamento em
empreendimento de habitacéo de
interesse social, pagamento de aluguel
social, indenizagdo da benfeitoria, compra
de uma nova moradia, auxilio financeiro
especifico, etc)
5.33 — Coordenag¢do Municipal de MUNIC 2017 1 1 1
Protecdo e Defesa Civil
5.34 — Existéncia de unidade de corpo de MUNIC 2017 0 1 1
bombeiros
5.39 — Gestao de doagdes contempladas MUNIC 2017 0 - -
nos Planos de contingéncia do municipio
DIMENSAO CAPITAL SOCIAL
6.2 — NUmero de organizagdes civis por Mapa das 5,96 3,85 3,50
mil habitantes Organizacdes da
Sociedade Civil
(IPEA)
6.5 — NUmero de agentes comunitarios de Infraestrutura 9,62 0,07 0,51

saude por mil habitantes

Nacional de Dados
Espaciais (INDE)

Ao final, dos 49 indicadores, apenas 45 resultaram preenchidos com os dados secundarios existentes para 0s
trés municipios de estudo, o que é apresentado na Tabela 2, distribuidos pelas dimensdes consideradas.

Tabela 2 - Proporgéo de indicadores, por dimensao, alimentados com dados secundarios para os trés

municipios estudados.

Dimenséo NUmero de indicadores Proporcéo dos

alimentados indicadores (%)
Social 8 80
Econdmica 3 38
Infraestrutura 11 46
Ambiental 8 57
Institucional 13 33
Capital Social 2 40

Os resultados de cada uma das dimensdes por municipio estao dispostos na Tabela 3, utilizando a metodologia
de normalizagdo descrita anteriormente. Importante observar que foi feita uma média simples das pontuacdes,
ndo sendo considerada nenhuma ponderacdo para indicadores distintos dentro de uma mesma dimens&o. Esta
ponderagdo podera ser estabelecida através de subsequente levantamento com pesquisadores e profissionais da
area, aplicando-se a metodologia Delphi utilizada na primeira parte deste trabalho e permitiria uma analise
mais profunda da importancia relativa de cada indicador.
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Tabela 3 - Pontuacéo final e indicadores que puderam ser preenchidos de cada uma das dimens6es
analisadas para os municipios estudados

Séo Luis Taubaté Cacapava
Dimensao Pontuagdo | Indicadores | Pontuacdo | Indicadores | Pontuacdo | Indicadores
alimentados alimentados alimentados
Saocial -0,07 8 0,29 7 -0,09 7
Econbmica -0,33 3 0,33 3 0,00 3
Infraestrutura -0,25 11 0,25 12 0,58 11
Ambiental 0,00 8 0,25 8 -0,13 8
Institucional 0,00 13 0,48 12 0,46 12
Capital Social 1,00 2 -0,50 2 -0,50 2
Geral — Pontuagéo -0,01 45 0,25 44 0,24 43
final

A Tabela 1 mostra que os trés municipios tém algumas caracteristicas muito semelhantes: na Dimenséo Social,
os indicadores 1.1, 1.3 e 1.9, ou seja, populacdo ativa e acesso a telefone, televisdo e radio. Por outro lado, a
porcentagem de populacdo sem alguma deficiéncia fisica é significativamente menor em Cacapava, assim
como cobertura vacinal de criangas com até 4 anos de idade. O municipio menor e mais rural (40,55% da
populacdo, contra os 14,41% e 2,16%, respectivamente, de Cacapava e Taubaté) tem maior cobertura do
Programa de Saude da Familia (PSF), o que deve explicar a melhor cobertura vacinal. Embora seu IDH seja
menor do que o dos outros dois municipios, 0 PSF pode ser um canal de comunicagdo e integragdo que reforga
a resiliéncia comunitéria.

Nas dimensdes Econdmicas e Institucional, os indicadores nos trés municipios tém valores muito semelhantes
até o indicador 5.24. O municipio de S&o Luis do Paraitinga, que tem sofrido com eventos extremos, ndo esta
preparado, em termos de instrumentos preconizados como importantes para prevencao de desastres, por ndo
apresentar: Planos Municipais de Contingéncia para os principais riscos ambientais, Plano de Reducdo de
Riscos, programa habitacional para realocagdo de populacdo de baixa renda ocupante de area de risco, Corpo
de Bombeiros e gestdo de doacdes.

Com relacéo a dimensdo Infraestrutura, apenas Taubaté aloca uma porcentagem do or¢camento municipal para
obras de infraestrutura para prevencdo ou reducdo de danos de desastres. A porcentagem de domicilios em
areas de assentamento subnormal é nula ou pequena nos trés municipios, que se caracterizam como
municipios tipicos do interior paulista, com moradias unifamiliares e nula ou pequena porcentagem de
populagdo em situacao de extrema pobreza. Os trés municipios tém acesso elevada a rede de energia elétrica e
coleta de residuos sélidos, enquanto 0 municipio mais rural tem menor taxa de domicilios com ligagdo as
redes de abastecimento de agua e de esgoto.

Os trés municipios diferem muito nos indicadores ambientais. E interessante observar que em S&o Luis do
Paraitinga, com maior taxa de superficie permeavel e cobertura florestal e menor area com solo exposto,
praticamente a totalidade da populacéo esta exposta a eventos de inundacéo, escorregamentos e erosao.
Finalmente, na dimensdo Capital Social, Sdo Luis de Paraitinga se destaca com nameros significativamente
maiores de organizacOes da sociedade civil e agentes comunitarios, indicando uma maior rede de comunicagao
e solidariedade.

ANALISE DOS RESULTADOS

A priorizagdo por indicadores dessas naturezas deve-se ao proprio método aplicado (técnica Delphi) e a
consulta a especialistas, que no caso tendeu para profissionais da defesa civil e pesquisadores, revelando a
preferéncia destes agentes as instituicGes de resposta aos desastres ja existentes. Por outro lado, a dimenséo
capital social, que se refere as relagfes intracomunitarias que ajudam a criar cultura de resiliéncia ao desastre,
mitigando danos futuros, foi inferida como a menos importante para os entrevistados, 0 que potencialmente
indica descrenca na cultura da resiliéncia como fator relevante para os atores entrevistados.
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Esta cultura da resiliéncia foi especialmente apontada por Warner e Engel (2014), que a definiram como
primordial para a diminuicdo das perdas devido aos desastres, dado que, em eventos anteriores, constatou-se
que as principais formas de ajuda sdo, justamente, intracomunitarias, isto é, relativas ao capital social de uma
comunidade.

A dimenséo social foi a que teve mais indicadores alimentados usando dados disponiveis, principalmente
dados do IBGE, reforcando a importancia dos censos e das pesquisas do instituto.

Nas demais dimens0es, identificou-se um namero relativamente baixo de dados secundarios disponiveis, com
nenhum indicador alimentado na dimensao capital social. Contudo, muitos dos dados propostos, especialmente
os da categoria institucional, poderiam ser obtidos por meio de entrevista com responsaveis pela area do
municipio estudado. Estes dados tratam, por exemplo, da existéncia ou ndo de rede de apoio entre municipios
vizinhos, de programas de simulacdo de resposta a desastres, de programas especiais de capacitacdo de
pessoal, entre outros.

Apesar de reconhecida a importancia de indicadores desta natureza, sdo dados altamente especificos e que
possuem abrangéncia apenas na escala municipal. Uma possibilidade, neste caso, seria incluir-se uma gama
maior de perguntas sobre respostas a desastres na Pesquisa de InformagGes Béasicas Municipais (MUNIC),
realizada anualmente pelo IBGE e que ja inclui uma se¢do que trata de gestdo de desastres.

CONCLUSOES E RECOMENDACOES

A mensuracdo da resiliéncia comunitaria a desastre por meio de indicadores pode resultar em avango para a
elaboracéo de politicas pablicas e tomada de decisdo, assim como indicativo do real impacto e adaptacdo da
comunidade em estudo, porém exige sistematizacdo da coleta, registro e divulgacdo de dados inerentes, etapas
primordiais para avaliagdo por meio de indicadores.

Verificou-se dificuldade de obtencdo de dados em escala municipal e mesmo nacional e a presenc¢a de dados
individualizados, quando o indicador trata de dados agregados e vice-versa. Apesar de passos importantes com
relacdo ao reconhecimento da gestdo de desastres como atividade essencial para a gestdo municipal, em
especial pela pesquisa MUNIC, nota-se disparidade entre os dados esperados, tanto pela comunidade cientifica
como por gestores e agentes publicos, com os dados obtidos, o que dificulta a avaliagdo da capacidade de
comunidades de resistir e se adaptar aos episodios de eventos extremos.

Como no grupo dos indicadores propostos muitos tratam de dados coletados e armazenados pelos proprios
municipios e sob sua responsabilidade, raramente encontram-se disponibilizados de modo acessivel.
InformagBes como numero de lotes regularizados com habite-se, demarcacdo de areas de risco, nimero e
endereco de estabelecimentos comerciais ativos, entre outros, sé sdo conseguidos por meio de contato com o0s
gestores, e para cuja obtengdo ndo h4d um método Unico. Recomenda-se que as Prefeituras disponibilizem essas
informacgdes em seus sites, de preferéncia de maneira padronizada, o que pressupde um esforco em nivel
federal.

Ha necessidade de um esforgo na sistematizagdo da coleta, registro e da forma de disponibilizacdo de dados
que sdo imprescindiveis, de forma padronizada. Isso fortaleceria qualquer resultado obtido ao manter a
coeréncia do indicador mesmo entre localidades distintas do pais.

A aplicacdo dos dados secundarios encontrados para o estudo de caso nos municipios estudados possibilitou
varias observagBes e discussdes, constatando-se que alguns devem ser mantidos, enquanto outros
necessariamente devem ser revistos, reajustados ou mesmo eliminados do conjunto inicial.

A abrangéncia dos dados varia muito de um municipio a outro. Mesmo com a escala local deste estudo, que
utiliza trés municipios vizinhos, foi vista uma diferenga entre os dados possiveis de levantamento, como
evidenciado na Tabela 3. Isso dificulta a criagdo de modelo Unico em escala nacional, dado que a coleta,
registro e divulgacdo de dados especificos sobre eventos extremos e desastres varia muito entre estados e
municipios brasileiros.
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